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У дослідженні запропоновано підхід до оцінки регулювання руху грошових потоків контрагентів банку на основі інтегрального показника достат-
ності грошового потоку. Він дозволяє контролювати динаміку показників достатності грошового потоку та регулювати напрямок їх розвитку. 
Інформаційною базою дослідження є відкриті фінансові звіти промислового підприємства.
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На сучасному етапі розвитку економіки все біль-шого значення набувають підходи до управлін-ня фінансовими ресурсами та оптимізації їх ви-
користання, а також фінансові важелі і методи, що за-
безпечують стабільну та ефективну діяльність суб’єктів 
господарювання. Крім того, зростання складності струк-
тур фінансових інструментів істотно ускладнює точну 
оцінку достатності грошового потоку та підвищує ризик 
асиметричності інформації для банків, що призводить 
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Дослідженням регулювання руху грошового пото-
ків держави та економічних агентів займалися такі вчені, 
як: Г. М. Азаренкова, О. В. Єрмошкіна, Л. О. Примост-
ка, Р. А. Слав’юк, А. О. Єпіфанов Е. Альтман, В. Бівер, 
Р. Таффлер та інші. Віддаючи належне науковим розроб-
кам, слід зазначити, що авторами вирішувалися ті зада-
чі, яких потребував на той час рівень розвитку теорії та 
практики. А проблеми, які обумовлені в меті досліджен-
ня, залишаються актуальними.
Метою статты є підходи до регулювання рухом 
грошових потоків контрагентів банку. Досягнення по-
ставленої мети передбачає вирішення задач:
 сформувати систему показників для оцінки рів-
ня достатності грошового потоку; 
 розрахувати рівень достатності грошового по-
току досліджуваного суб’єкта за допомогою 
сформованих нормативних і динамічних показ-
ників;
 розрахувати інтегральний показник достатно-
сті грошового потоку.
Регулювання грошових потоків тісно пов’язано с його достатністю, під яким прийнято розуміти залишок фінансових ресурсів, який необхідний 
для функціонування підприємства в межах основних 
параметрів його стійкості, а банку прийняти позитив-
не фінансове рішення для позичальника. У дослідженні 
[1, с. 84 – 85] розглядається методики розрахунку рівня 
фінансової безпеки, за яким підприємство має достат-
ність фінансових ресурсів для функціонування в меж-
ах основ них параметрів його стійкості. Однак в умовах 
глобалізацій, коли підвищується роль швидкого при-
йняття фінансових рішень, стає доречним отримання 
сукупного показника, який враховує основні коефіці-
єнти, що показують фінансову стійкість контрагенту 
банку, та дає можливість банку надавати рекомендації 
стосовно регулювання ризикованості позичальника та 
вчасно приймати фінансові рішення. 
Інформаційною базою для отримання даного по-
казника стали відкриті фінансові звіти (отримані з [3]) 
промислового підприємства за 2002 – 2011 рр. За наве-
деною методикою в роботі [1] з’ясовано, що інтегральна 
оцінка рівня фінансової безпеки підприємства, за яким 
воно має достатність грошового потоку, становила у 
2002 р. 80 балів зі 100 можливих, у 2003 – 2011 рр. від-
повідно 70, 85, 90, 85, 90, 70, 50, 70 та 60 балів. Отже, 
у 2002, 2004 – 2007 рр. підприємство мало достотний 
грошовий потік; у 2003, 2010 та 2011 рр.– недостатній, 
а у 2009 – критичний (однак, згідно з [4 c. 30 – 31], кри-
тичний рівень, це коли втрати відповідають розміру ва-
лового прибутку). Отримані результати не показують 
динаміку змін розрахованих коефіцієнтів, що не дає 
можливість своєчасного їх контролювання. Тому далі 
подається спроба вдосконалення процесу оцінки до-
статності грошового потоку за рахунок зміни принципу 
розрахунку рівня достатності грошового потоку, який 
застосований не на основі отримання кількості балів 
за кожним розрахованим показником, а на основі інте-
грального сукупного індексу, який дає змогу контролю-
вати динаміку показників для своєчасного регулювання 
напрямку розвитку, що вдосконалить процес управління 
на досліджуваному об’єкті. Так, дослідження [2, с. 35 – 38] 
показує методичний підхід до комплексного оцінюван-
ня ризикованості економічного агента на основі дина-
мічної нормативно-індексної моделі. За своїм змістом 
нормативна модель є такою, що формалізує опис нор-
мативних змінних аналітичних показників, які харак-
теризують рівень фінансової безпеки досліджуваного 
об’єкта. Схема розрахунку (рис. 1) має такі позначення: 
bi0, bi1 – абсолютні значення і-го показника відповідно 
в базисному та звітному періодах; I (bi) – темп зростан-
ня і-го показника у звітному періоді порівняно з базис-
ним; eij – елементи матриці нормативних співвідношень 
між темпами зростання показників; i, j – порядкові 
номери показників у динамічному нормативі (і = 1, n); 
I (bi) > I (bj) та I (bi) < I (bj) – нормативні співвідношен-
ня між темпами зростання показників; fij – елементи 
матриці фактичних співвідношень між темпами зрос-
тання показників; dij – елементи матриці відповідності 
фактичних і нормативних співвідношень між темпами 
зростання показників.
За результатами виявлених співвідношень між 
темпами зростання окремих показників сформуємо ма-
трицю преференцій (табл. 2). Вона відображає норма-
тивні співвідношення показників (табл. 1), включених 
до моделі (серед показників «балансова вартість осно-
вних засобів» та «середньорічна вартість основних за-
собів» оберемо перший). Оцінімо рівень достатність 
грошового потоку за показниками: 
Рис. 1. Алгоритм розрахунку інтегрального показника оцінки грошового потоку за допомогою динамічного 
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більше 1 ЧД > ОЗсер
3 Рентабельність активів Чистий прибуток
Середня вартість 
активів за період Більше 0,05 ЧП > Асер
4 Коефіцієнт обо-ротності активів Чистий дохід
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активів за період немає ЧД > А
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Короткострокові 
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ник З ОЗ ЧД А ЧП ПА КЗ Заб ВК В Вит
З 0 –1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ОЗ 1 0 –1 0 0 0 0 0 0 0 0
ЧД 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0
А 0 0 –1 0 –1 0 0 0 0 0 0
ЧП 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
ПА 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
КЗ 0 0 0 0 0 –1 0 0 0 0 0
Заб 0 0 0 0 0 0 0 0 –1 0 0
ВК 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
В 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Вит 0 0 0 0 0 0 0 0 0 –1 0
На основі матриці преференцій будують матрицю 
нормативних співвідношень (динамічний норматив) 
(табл. 3), виходячи з принципу транзитивності та еко-
номічного змісту. Наприклад, ЧД > ОЗ > З, ЧП > ЧД > В. 
Для практичної апробації динамічної нормативно-
індексної моделі оцінювання рівня достатності грошо-
вого потоку на основі абсолютних значень розрахуємо 
темп зростання показників (на прикладі промислового 
підприємства, табл. 4). 
Сформуємо за даними табл. 4 фактичне співвід-
ношення обраних показників за темпами зростання для 
2010 та 2011 рр. (табл. 5, табл. 6). 
Фактичне співвідношення показників має відпо-
відати співвідношенню цих показників, відображеному 
в динамічному нормативі. Проте на практиці досягти 
такої відповідності доволі складно, тому в процесі по-
рівняння фактичного співвідношення показників діяль-
ності підприємства з нормативним співвідношенням 
виявляють кількість збігів і за наведеною вище форму-
лою (на рис. 1) обчислимо сукупний рівень достатності 
грошового потоку для підприємства (величину Z): Z2010 = 
= 10/22 = 0,45; Z2011 = 8/22 = 0,36; Z2003 = 12/22 = 0,55; 
Z2004 = 14/22 = 0,64; Z2005 = 12/22 = 0,55; Z2006= 12/22 = 0,55; 































ник З ОЗ ЧД А ЧП ПА КЗ Заб ВК В Вит
З 0 –1 –1 0 0 0 0 0 0 0 0
ОЗ 1 0 –1 0 0 0 0 0 0 0 0
ЧД 1 1 0 1 –1 0 0 0 0 1 0
А 0 0 –1 0 –1 0 0 0 0 0 0
ЧП 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0
ПА 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
КЗ 0 0 0 0 0 –1 0 0 0 0 0
Заб 0 0 0 0 0 0 0 0 –1 0 0
ВК 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
В 0 0 –1 0 –1 0 0 0 0 0 1
Вит 0 0 0 0 0 0 0 0 0 –1 0
Таблиця 4




Абсолютні значення, тис. грн Темпи зростання щодо попереднього року
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
З 11561 10634 8046 6845 6551 5592 5414 5347 4125 3854 0,92 0,76 0,85 0,96 0,85 0,97 0,99 0,77 0,93
ОЗ 3469 2917 2600 2352 2437 2009 1744 1767 1355 1072 0,84 0,89 0,90 1,04 0,82 0,87 1,01 0,77 0,79
ЧД 3800 4131 5928 7561 8742 12534 11750 6836 12396 14430 1,09 1,44 1,28 1,16 1,43 0,94 0,58 1,81 1,16
А 7536 7303 7829 8179 7756 10039 13331 13983 13494 13309 0,97 1,07 1,05 0,95 1,29 1,33 1,05 0,97 0,99
ЧП 448,7 –167 41049 634,6 313,8 2043 475 –1933 –547 –628 –0,37 –245,8 0,02 0,49 6,51 0,23 –4,07 0,28 1,15
ПА 4194 3875 6062 4858 4994 9635 12274 11225 11615 11390 0,92 1,56 0,80 1,03 1,93 1,27 0,91 1,03 0,98
КЗ 1545 926,4 973,1 1046 870,8 875 1140 1532 2653 2903 0,60 1,05 1,07 0,83 1,00 1,30 1,34 1,73 1,09
Заб 1701 1405 2044 2068 2519 2267 4461 5841 6434 6836 0,83 1,45 1,01 1,22 0,90 1,97 1,31 1,10 1,06
ВК 5835 5898 5787 6111 6587 7766 8829 8102 7061 6473 1,01 0,98 1,06 1,08 1,18 1,14 0,92 0,87 0,92
В 4336 4797 6576 8454 9434 13301 13113 7212 13054 15349 1,11 1,37 1,29 1,12 1,41 0,99 0,55 1,81 1,18
Вит 4184 4290 5744 7350 8619 11938 13240 8657 12661 15780 1,03 1,34 1,28 1,17 1,39 1,11 0,65 1,46 1,25
Таблиця 5
Матриця фактичних співвідношень показників достатності грошового потоку промислового підприємства  
на 01.01.2010 р.
Показ-
ник З ОЗ ЧД А ЧП ПА КЗ Заб ВК В Вит
З 0 –1 –1 –1 1 –1 –1 –1 –1 –1 –1
ОЗ 1 0 –1 –1 1 –1 –1 –1 –1 –1 –1
ЧД 1 1 0 1 1 1 1 1 1 –1 1
А 1 1 –1 0 1 –1 –1 –1 1 –1 –1
ЧП 1 1 –1 –1 0 –1 –1 –1 –1 –1 –1
ПА 1 1 –1 1 1 0 –1 1 1 –1 –1
КЗ 1 1 –1 1 1 1 0 1 1 –1 1
Заб 1 1 –1 1 1 –1 –1 0 1 –1 –1
ВК 1 1 –1 –1 1 –1 –1 –1 0 –1 –1
В 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1





























У моделі динамічного нормативу наближення ко-
ефіцієнта Z до одиниці свідчить про те, що фактичний 
темп зростання показників наближається до норма-
тивного, що говорить о достатності грошового потоку. 
З результатів визначимо, що станом на 01.01.2010 р. 
темп зростання показників більшою мірою відповідає 
динамічному нормативу (Z = 0, 45), ніж на 01.01.2011 р. 
(Z = 0,36), що свідчить про погіршення стану контраген-
та банку. 
Безумовно, одним зі зворотних боків інтегрально-
го показника є те, що він не визначає питому вагу кож-
ного розрахованого коефіцієнта. Але в дану методику 
можна включити інші коефіцієнтів, які «звузять» об-
ласть дослідження та зазначену проблему. 
ВИСНОВКИ
У дослідженні запропоновано підхід до оцінки 
регулювання рухом грошових потоків контрагентів 
банку на основі інтегрального показника достатності 
грошового потоку, що на відміну від існуючих підходів 
дає можливість: по-перше, зробити комплексну оцінку 
достатності грошового потоку досліджуваного об’єкта 
на різних рівнях ієрархії та їх порівняння; по-друге, 
провести процес оцінки достатності грошового потоку 
промислового підприємства в цілому; по-третє, контро-
лювати динаміку показників достатності грошового по-
току та регулювати напрямок їх розвитку, що вдоскона-
лить управління на досліджуваному об’єкті та буде роз-
глянуто в подальших дослідженнях.                  
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Таблиця 6
Матриця фактичних співвідношень показників достатності грошового потоку промислового підприємства 
на 01.01.2011 р 
Показ-
ник З ОЗ ЧД А ЧП ПА КЗ Заб ВК В Вит
З 0 1 –1 –1 –1 –1 –1 –1 1 –1 –1
ОЗ –1 0 –1 –1 –1 –1 –1 –1 –1 –1 –1
ЧД 1 1 0 1 1 1 1 1 1 –1 –1
А 1 1 –1 0 –1 1 –1 –1 1 –1 –1
ЧП 1 1 –1 1 0 1 1 1 1 –1 –1
ПА 1 1 –1 –1 –1 0 –1 –1 1 –1 –1
КЗ 1 1 –1 1 –1 1 0 1 1 –1 –1
Заб 1 1 –1 1 –1 1 –1 0 1 –1 –1
ВК –1 1 –1 –1 –1 –1 –1 –1 0 –1 –1
В 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 –1
Вит 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0
